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SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
CONSELHO SUPERIOR DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO

ATA

ATA DA TERCEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR
DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO
PARA, REALIZADA NO VIGESIMO QUINTO DIA DE AGOSTO DE DOIS MIL E
QUATORZE. No vigésimo quinto dia do més de agosto de dois mil e quatorze, as nove
horas e trinta minutos, na Sala de Reunides dos Orgios Deliberativos da Administra¢do
Superior, localizada no 3° andar do Prédio da Reitoria, Cidade Universitaria Prof, José da
Silveira Netto, na cidade de Belém, capital do Estado do Para, reuniu-se, sob a Presidéncia
do Pré-Reitor de Extenséo, Fernando Arthur de Freitas Neves, em substitui¢fo ao Magnifico
Reitor, Carlos Edilson de Almeida Maneschy, o Conselho Superior de Ensino, Pesquisa e
Extensdo, com a presenca dos seguintes membros: Raquel Trindade Borges, Pré-Reitora de
Planejamento e Desenvolvimento Institucional; Maria Litcia Harada, Pré-Reitora de Ensino
de Graduagdo; Emmanuel Zagury Tourinho, Pré-Reitor de Pesquisa e P6s-Graduagio;
Tadeu Oliver Gongalves, representante docente do Instituto de Educagdo Matematica e
Cientifica; Vera Lucia Jacob Chaves, representante docente do Instituto de Ciéncias da
Educagéo; Moisés Hamoy, representante docente do Instituto de Ciéncias Bioldgicas;
Terezinha Ferreira de Oliveira, representante docente do Instituto de Ciéncias Exatas e
Naturais; Netilia Silva dos Anjos Seixas, representante docente do Instituto de Letras e
Comunicagfo; Manoel Raimundo Santana Farias, representante docente do Instituto de
Ciéncias Sociais Aplicadas; Jane Felipe Beltrdo, representante docente do Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas; Newton Sure Soeiro, representante docente do Instituto de
Tecnologia; Bene Afonso Martins, representante docente do Instituto de Ciéncias da Arte;
Marcus Bentes de Carvalho Neto, representante docente do Nucleo de Teoria e Pesquisa do
Comportamento; Edna Aoba Yassui Ishikawa, representante docente do Nucleo de Medicina
Tropical; Paulo Lucas da Silva, representante docente do Campus Universitario de Altamira;
Vanilson Gomes Pereira, representante docente do Campus Universitario de Breves;
Adalberto Portilho Costa, representante docente do Campus Universitario de Cametd;
Marcelino Silva da Silva, representante docente do Campus Universitério de Castanhal;
Fernanda Correa Simas Biancalana, representante docente do Campus Universitario de
Soure; Apolinario Alves Filho e Lucas Ayres Cardoso, representantes dos Servidores
Técnico-Administrativos. 1. ABERTURA. Com a palavra, o Sr. Presidente, em exercicio,
saudou a todos e deu inicio 4 Sessfo. 2. ORDEM DO DIA. 2.1. Processo em Fase de
Julgamento. 2.1.1. Cimara de Ensino de Graduacio (CEG). 2.2. Continuidade da
discussio sobre a proposta de alteracio da Resolu¢do n. 4.402, de 23.05.2013 —
CONSEPE, que Regulamenta a realizacdo de Concurso Publico de Provas e Titulos
para o ingresso nas Carreiras de Magistério Superior e do Ensino Basico, Técnico e
Tecnolégico na UFPA, iniciada na 5° Reunisio Ordingria do CONSEPE, em 20.05.2014.
3. Recomposi¢io de Membros da Cimara de Ensino de Graduacio do CONSEPE:
Cimara de Ensino de Graduacio (CEG): composta por 07 membros. Composicio
atual: Profa. Maria Licia Harada — Pré-Reitora de Ensino de Graduagio e Presidente;
Prof. Dirio Benedito R. Nonato Silva (Campus Universitario de Braganca); Prof.
Marcos Valério Silva (ICS); Téc. Adm. Lucas Ayres Cardoso (CEBN). Vagas a serem
preenchidas: Representante da categoria dos Docentes ou da categoria dos Técnico-
Administrativos; Representante da categoria dos Discentes. Com a palavra, o Sr.
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44  Presidente, em exercicio, se reportou ao item referente & continuidade da discussio sobre a
45 proposta de alteragéio da Resolugdo n. 4.402, de 23.05.2013 — CONSEPE, que Regulamenta
46  a realizagfo de Concurso Publico de Provas e Titulos para o ingresso nas Carreiras de
47  Magistério Superior e do Ensino Bésico, Técnico e Tecnolégico na UFPA, iniciada na 5
48  Reunido Ordindria do CONSEPE, em 20.05.2014. Na ocasifio, o Sr. Presidente relembrou
49  aos Senhores Conselheiros que a discussfo havia sido suspensa, na Sessfo Ordinaria de
50  02.07.2014, quando da apreciagdo do art. 12. Desse modo, passou-se a discussfio desse
51  artigo, com a proposta da CEG pela exclusfo, no seu inciso I, do excerto “devidamente
52 preenchido”. Os membros assentiram com a proposta, ao que a redacéo do inciso I do art. 12
53  ficou disposta do seguinte modo: “requerimento de inscri¢io, conforme estabelecido no
54  Edital”. Em seguida, passou-se ao pardgrafo tnico do art. 13, cuja redagdo dispde: “Somente
55  serfo homologadas as inscri¢Ses de candidatos cuja formag#o esteja em conformidade com o
56  perfil exigido no Edital”. Nesse sentido, o Campus Universitério de Altamira destacou que o
57  fato de ser exigida a formag#o e nfo a titulagdo do candidato constitui uma grande diferenca.
58  Explicitando esse destaque, o Conselheiro Paulo Lucas ressaltou que o mesmo ¢ no sentido
59 de evitar que os certames contemplem a exigéncia de dois elementos distintos, no tocante ao
60  perfil dos candidatos, ou seja, a titulagfo e a formag#o. Solicitando a palavra, o Conselheiro
61  Tadeu Oliver disse que se deve atentar para o fato de que a comprovagdo da titulagio do
62  candidato somente ocorrerd no ato de posse do mesmo. Nesse sentido, esclareceu que a CEG
63  propOs que a Procuradoria-Geral da UFPA emita um documento, no sentido de esclarecer
64  aos candidatos que os perfis exigidos estariam dispostos no Plano de Concurso, a partir do
65 que, no ato da posse, esses candidatos comprovem a titulagio exigida ao perfil
66  correspondente. Manifestando-se, a Conselheira Vera Jacob disse que, na prética, as Bancas
67  Examinadoras dos Concursos Publicos para docentes tém procedido com a conferéncia da
68  documentag8o dos candidatos, para conseguinte homologagdo pela respectiva Congregago.
69  Nesse sentido, esclareceu que um dos membros da Banca € designado para fazer essa analise
70 documental, a critério de cada Unidade Académica, ao que as homologacgdes das inscricdes
71 tém sido efetuadas com base no Curriculo Lattes dos candidatos, que é um documento
72 oficial e deve ser legalmente comprovado. Por sua vez, a Conselheira Jane Beltrfio sugeriu
73 que a Procuradoria-Geral fosse consultada sobre a legalidade quanto & emissdo desse
74 documento mencionado pelo Conselheiro Tadeu Oliver. Solicitando a palavra, o
75 Conselheiro Manoel Farias ressaltou que a formag#o ocorre em niveis, a partir do que tem
76 de ser definido o conceito dessa formag#o e em qual nivel ocorreu, conforme as exigéncias
77 da Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagfo Nacional (LDB). Retomando a palavra, o
78  Conselheiro Tadeu Oliver disse concordar com a proposta feita pela Conselheira Jane
79 Beltrdo. Disse, em seguida, que hd uma indicagdo do Superior Tribunal Federal (STF) de
80  que nenhum candidato possa ser impedido de participar de Concurso Publico. Ressaltou,
81  ainda, que a Prova de Titulos nfo ¢ eliminatéria, o que deve ser respeitado no ambito da
82  discuss@o em tela. Manifestando-se, a Conselheira Jane Beltrio aventou sobre a
83  possibilidade de a Banca Examinadora acompanhar, junto & PROGEP, o processo de
84  convoca¢do dos candidatos aprovados, no sentido de verificar a conferéncia da
85 documentagdo exigida, tendo em vista um ponto de vista académico sobre esse
86  procedimento, € ndo apenas administrativo. Com a palavra, o Sr. Presidente, em exercicio,
87 disse que, & luz do destaque elencado pelo Campus Universitario de Altamira, as
88  proposi¢des indicadas ndo superam a contradi¢io a respeito dos conceitos de formagdo e
89 titulagdo. Em seguida, disse que a Resolugdo n. 4.402, de 23.05.2013 — CONSEPE, do ponto
90 de vista normativo, encontra-se abaixo da soberania legal da Constituicdo e das
91  correspondentes leis federais, e que nesse sentido as incongruéncias a respeito de formago e
92 titulagio devem ser dirimidas & luz dessa prerrogativa legal. Retomando a palavra, a
93 Conselheira Vera Jacob disse ser a favor da manutengfio da homologagfo da inscri¢do com o
94  pagamento da taxa e a apresentagfo do Curriculo Latfes, o que é o requisito minimo para a
95  garantia de participag@io no certame, bem como na Prova de Titulos. Manifestando-se, o
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96  Conselheiro Moisés Hamoy disse que os titulos dispostos no Curriculo Lattes dos candidatos
97  deveriam ser comprovados no ato da inscricio no certame, o que evitaria entraves e
98  impedimentos futuros. Solicitando a palavra, a Conselheira Raquel Trindade disse entender
99  que a formagéo do candidato nfo deve ser exigida quando da homologag8o de sua inscrigfo,
100 e em seguida mencionou o Decreto n. 6.944, de 21 de agosto de 2009, o qual estabelece
101 medidas organizacionais para o aprimoramento da administragio publica federal direta,
102 autarquica e fundacional, dispde sobre normas gerais relativas a Concursos Publicos,
103 organiza sob a forma de sistema as atividades de organizacdo e inovagdo institucional do
104 Governo Federal, e d4 outras providéncias, o qual, em seu art. 19, paragrafo tnico, dispde:
105 “A escolaridade minima e a experiéncia profissional, quando exigidas, deverio ser
106  comprovadas no ato de posse no cargo ou emprego, vedada a exigéncia de comprovagfo no
107 ato de inscrigdo no Concurso Publico ou em qualquer de suas etapas, ressalvado o disposto
108 em legislagdo especifica”. Nesse sentido, sugeriu que o pardgrafo tnico do art. 13 fosse
109 suprimido. Com a palavra, a Conselheira Lucia Harada disse que deve ser considerado o que
110 o candidato estara apresentando na Prova de Titulos, e exigida a comprovagédo dos titulos
111 informados no Curriculo Lattes. Ap6s ampla discussio, o Conselheiro Tadeu Oliver sugeriu
112 que a Procuradoria-Geral fosse consultada a respeito da questfio em debate, a fim de que a
113 mesma retorne a pauta da préxima Sessdo do CONSEPE, a ser realizada no dia seguinte, 26
114 de agosto de 2014. Os Senhores Conselheiros aprovaram a proposi¢do elencada. Desse
115 modo, passou-se ao art. 16, o qual continha destaques do Campus Universitrio de Altamira,
116 o qual indagava se porventura ndo caberiam recursos em todas as etapas do certame, além de
117 sugerir a inser¢fio de um prazo para recurso contra a composi¢io de Banca Examinadora, e
118 da CEG, a qual, remetendo-se ao inciso III do art. 16, propds a supressio do termo “da
119 avaliagdo” e a inclusdio do excerto “do Concurso”. Apds apreciagio pelos Senhores
120 Conselheiros, as proposi¢des do Campus Universitario de Altamira foram indeferidas e, em
121  seguida, aprovada a proposta da CEG, ao que a redagdio do inciso III do art. 16 passou a ter a
122 seguinte disposi¢do: “do resultado da primeira Etapa do Concurso, no prazo de 02 (dois)
123 dias tteis, a partir da data de divulgagio do resultado”. Continuando, passou-se ao destaque
124 do ICA ao § 1° do art. 16, o qual dispde: “Os recursos deverfio ser protocolados na Unidade
125 interessada, conforme estabelecido no respectivo Edital”. Desse modo, o ICA propds a
126 seguinte redagdio ao § 1° “Os recursos deverfio ser protocolados eletronicamente no
127 ambiente individual no sitio adequado disponibilizado pelo Centro de Processos Seletivos
128 (CEPS), conforme estabelecido no respectivo Edital”. Apés analise, os membros indeferiram
129 a proposi¢@o do ICA e mantiveram a redag#o indicada pela CEG. Em seguida, passou-se ao
130 § 2°do art. 16, cuja inser¢fio na Minuta de Resoluggo foi proposta pela CEG, com a seguinte
131 redagfio: “Os recursos interpostos em primeira instincia serio encaminhados ao Orgfio
132 Colegiado da Unidade interessada e por ele julgados, ouvida a Comissio Examinadora e, em
133 segunda instdncia, ao CONSEPE, no prazo de 02 (dois) dias tteis consecutivos entre cada
134 instincia recorrida”. No entanto, houve destaques do Campus Universitario de Altamira, o
135 qual indagou se haveria de se reunir o Conselho da respectiva Faculdade em carater
136 extraordindrio, a fim de julgar o mérito do recurso. Houve, ainda, destaque do ICA, o qual
137 propds a alteragdo do termo “02 (dois) dias tteis” para “05 (cinco) dias tteis”. Com os
138 referidos destaques dispostos em discussfio, o Conselheiro Paulo Lucas disse que a
139 preocupac@o do Campus Universitario de Altamira era no sentido do encaminhamento de
140 recursos interpostos junto aos Campi do interior, diante dessa prerrogativa de convocagdo da
141 Unidade a fim de analisar esses recursos, ou seja, perante o fato de as Unidades
142 correspondentes estarem localizadas na capital, o que seria um entrave e obstruiria a
143 celeridade do processo. Manifestando-se, a Conselheira Jane Beltriio ressaltou que,
144 independente de quem seja o responsavel pelo certame, o primeiro procedimento a ser
145 tomado quando da interposigio de um recurso é ouvir a Banca, a qual atribuiu a nota do
146 candidato. Com a palavra, o Sr. Presidente, em exercicio, disse que a aprovagfio dessa
147 Minuta de Resoluggo é no sentido de fortalecer as Unidades Académica, o que ¢ ressaltado
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148 pela redagfo do § 2° do art. 16”. Apds ampla discussdo, foi aprovada a proposta de redagio
149 da CEG acima transcrita. Quanto ao § 3° do art. 16, houve destaque do Férum dos
150  Dirigentes, o qual sugeriu a seguinte proposta de redagfio: “Apds julgados os recursos em
151  primeira instdncia, o resultado devera ser encaminhado para o CEPS, que procederd a
152 divulgagdo do mesmo para ciéncia do candidato interessado”. Apos andlise, os membros
153  indeferiram a proposta, mantendo a redagdo dada originalmente pela CEG: “Julgados e
154  decididos os recursos, a Direg¢éo da respectiva Unidade propord & Reitoria a nomeagio de
155  tantos candidatos quantas forem as vagas a preencher, segundo a ordem decrescente da
156  classificacdo final”. Em seguida, foi apreciado outro destaque oriundo do Férum dos
157  Dirigentes, que se tratava da inclus@io de um § 4° ao art. 16, com a seguinte redagdo: “N&o
158  havendo recurso do candidato & segunda instdncia em tempo habil, o 6rgdo colegiado da
159  Unidade aprovard o resultado final e encaminhard ao CEPS para a divulga¢io”. A
160  proposi¢do foi indeferida pelos Senhores Conselheiros. Passou-se, assim, ao Capitulo VIII
161  da Minuta, ao que a CEG propds a inclusio do termo “DAS CONDICOES”. Apés anélise,
162  os membros aprovaram a proposta, ao que o referido Capitulo ficou disposto do seguinte
163 modo: “DAS PROVAS, DO JULGAMENTO DE TITULOS E DAS CONDICOES DE
164 APROVACAO”. Continuando com a Sessdo, foi apreciado o art. 17. Este artigo foi
165  destacado pela CEG, a qual sugeriu a inclus&o do excerto “sendo a Primeira Etapa de carater
166  eliminatério e classificatorio e a Segunda Etapa de cardter classificatorio, na seguinte
167 ordem” ao caput do mesmo, pelo que o art. 17 passaria a dispor da seguinte redagdo: “Os
168  Concursos Publicos as Carreiras do Magistério de Ensino Superior e de Ensino Bésico,
169  Técnico e Tecnoldgico constarfio de 02 (duas) Etapas, sendo a Primeira Etapa de carater
170  eliminatdrio e classificatério e a Segunda Etapa de carater classificatério, na seguinte
171  ordem”. Houve destaque, também, do NAEA, o qual, primeiramente, propds a inclusio do
172 termo “quando houver” a alinea a do inciso I do art. 17 e, em seguida, teceu a seguinte
173 explanagfo: "H4 Universidades que ndo adotam a Prova Escrita e a substituem por uma
174 Entrevista. Ha casos de pesquisadores séniores, por exemplo, que seriam de grande interesse
175  para a Universidade, mas que nfo se submetem a provas escritas por acreditarem que sua
176  carreira fala por si. Também parece incoerente que a Prova de Titulos ocorra apenas na
177  segunda etapa. No caso de um candidato ser comprovadamente produtivo e com grande
178  experiéncia didética, interessaria & Universidade elimina-lo por ter ido mal na Prova Escrita?
179  Ndo seria melhor aos interesses da Universidade selecionar primeiro o grupo de melhor
180  Curriculo e depois fazer as provas com esses candidatos?” O NTPC, por sua vez, sugeriu a
181  supressdo do termo “se necessaria” das alineas ¢ e d do inciso I do art. 17. De outro modo,
182  remetendo-se a esse artigo, o Campus Universitario de Altamira ressaltou: “Se a segunda
183  etapa néo € eliminatéria, pode-se aprovar alguém com titulagfo inferior a exigida”. Por sua
184  vez, o ICA propds a seguinte redacfo ao caput do art. 17: “Os Concursos Publicos as
185  Carreiras do Magistério de Ensino Superior e de Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico
186  constardo de 02 (duas) Etapas ou 03 (tré€s) Etapas, sendo a Etapa Preliminar e a Primeira
187  Etapa de carater eliminatodrio e classificatério e a Segunda Etapa de carater classificatério,
188  na seguinte ordem”. Sugeriu, ainda, a inclusdo de um inciso: “I - Etapa preliminar”, seguido
189  da respectiva alinea: “a) Prova Objetiva, se necessaria”. Apds amplo debate, os Senhores
190  Conselheiros aprovaram a redagfio dada pela CEG ao art. 17, o qual ficou disposto do
191  seguinte modo: “Art. 17. Os Concursos Publicos as Carreiras do Magistério de Ensino
192 Superior e de Ensino Béasico, Técnico e Tecnologico constardo de 02 (duas) Etapas, sendo a
193 Primeira Etapa de carater eliminatério e classificatorio e a Segunda Etapa de carater
194  classificatdrio, na seguinte ordem: [ — Primeira Etapa: a) Prova Escrita; b) Prova Didatica; c)
195  Prova Pratica, se necessaria; d) Prova de Memorial, se necessaria. II — Segunda Etapa: a)
196 Julgamento de Titulos”. Quanto ao pardgrafo tnico do art. 17, houve destaques da CEG, a
197  qual recomendou a inclusdo dos termos “Superior”, “a critério da Unidade” e “com caréter
198  eliminatério”, a que a redagdio do mesmo passaria a vigorar da seguinte forma: “No
199  Concurso para a Carreira do Magistério Superior, de Ensino Bésico, Técnico ¢ Tecnologico,
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a primeira Etapa poderd, a critério da Unidade, ser precedida de Prova Objetiva com carater
eliminatorio”. Houve, também, destaque do ICA, o qual propds a seguinte redagdo ao
referido pardgrafo: “A Prova Objetiva serd aplicada sempre que a quantidade de inscritos
ultrapassarem o limite definido no Plano de Concurso”. Além disso, tanto o ICA como o
NTPC propuseram a inser¢do de um novo paragrafo ao art. 17. O NTPC, por sua vez,
sugeriu a seguinte redagfio ao pardgrafo a ser incluido: “A ordem de apresentacdo dos
candidatos para cada prova da Primeira Etapa serd definida por sorteio”. De outro modo, o
ICA propds que o novo pardgrafo estivesse disposto da seguinte forma: “Caso o candidato
ndo atinja a pontuagdo minima exigida na Prova Objetiva, ser4 eliminado do Concurso”. Os
Senhores Conselheiros analisaram cuidadosamente todas as proposi¢des acima elencadas, e
ao final aprovaram a reda¢fio dada pela CEG ao pardgrafo tnico do art. 17. Contudo,
assentiram também pela inclus&o de dois outros paragrafos, ao que o paragrafo Uinico passou
a ser 0 § 1°. Desse modo, ficaram assim dispostos tanto o § 1° quanto os dois novos
paragrafos aprovados: “§ 1° No Concurso para a Carreira do Magistério Superior, de Ensino
Basico, Técnico e Tecnolégico, a primeira Etapa poders, a critério da Unidade, ser precedida
de Prova Objetiva com carater eliminatério. § 2° A presenca do candidato & obrigatdria nos
sorteios dos itens das Provas e da leitura da Prova Escrita nos horarios estabelecidos. A
auséncia ou atraso do candidato implicard em sua elimina¢io no Concurso. § 3° Cada
candidato devera se apresentar as Etapas do Concurso portando documento de identificac¢do
pessoal com foto”. Em seguida, passou-se ao art. 18, o qual sofreu destaque da CEG, com a
sugestdo pela insergdo do excerto “um dia til a partir do resultado final da Primeira Etapa”,
apos o que o referido artigo passaria a dispor da seguinte redagfio: “O candidato ndo
eliminado na primeira Etapa deverd entregar & Comissio Examinadora, no prazo de até um
dia atil a partir do resultado final da Primeira Etapa, a documentagfio comprobatéria
referente ao Curriculum Vitae registrado na Plataforma Lattes”. Sobre este excerto, houve
destaque do Conselheiro Dério Benedito Nonato, o qual ressaltou que 02 (dois) dias era
considerado prazo suficiente, em se tratando de perfodo de Concurso. Manifestando-se, o
Conselheiro Paulo Lucas indagou se, no decorrer desse um dia til, houvesse algum recursos
em andamento, tal prazo seria entfio dilatado. Em resposta, o Conselheiro Tadeu Oliver
informou que, a partir do momento em que um candidato interpde recurso, o certame &
automaticamente suspenso. Apos discussdo, foi aprovada a proposta de redacfio dada pela
CEG, acima disposta. Em seguida, foi reportada a proposicéo do ICA pela inclusio de uma
Subsegfo & Seg¢do I do Capitulo VIII, com a denominagfio: “Da Prova Objetiva”. Ainda
conforme sugestdo do ICA, a referida Subsecdio seria assim constituida: “Art.... A Prova
Objetiva, quando houver, constard de questdes relacionadas ao Tema do Concurso: I — a
Prova terd a duragfio de até 04 (quatro) horas; II — serd considerado aprovado na Prova
Objetiva o candidato que obtiver 70% (setenta por cento) de acerto; III — a Prova devera ser
elaborada por uma Comissdio definida pelo Orgio Colegiado da Unidade proponente do
Concurso; IV — devera constar de, no minimo, 20 (vinte) e de, no méaximo, 40 (quarenta)
questbes”. Apds apreciagfo, os membros indeferiram a proposta. Prosseguindo com a
Sessfo, passou-se & andlise do caput do art. 19, que dispde: “A Prova Escrita serd
obrigatoriamente dissertativa”, o qual obteve destaques do NAEA, que sugeriu a inser¢do do
excerto “quando houver”, do NTPC, que propds a inclusdo do termo “e em lingua
portuguesa”, ¢ do Campus Universitdrio de Altamira, que atentou para o fato do disposto
nesse artigo conflitar com a redagfio do art. 18 da Minuta de Resolugéo em discussfo. Em
justificativa & proposi¢do do NTPC, o Conselheiro Marcus Bentes disse que a mengdo ao
fato de a Prova Escrita ser redigida em lingua portuguesa deve-se ao fato dessa questdo nédo
ser deduzivel, infelizmente, aqueles candidatos que nfio se comuniquem em portugués.
Solicitando a palavra, o Conselheiro Emmanuel Tourinho lembrou que hd um relevante
discurso a respeito da internacionalizagio da Universidade, a partir do que n#o pode ser
alegado que serd permitida a contratagio apenas de candidatos que realizarem a Prova
Escrita em lingua portuguesa. Disse, ainda, que as Unidades devem ter a liberdade de optar
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pelo idioma da referida Prova, caso seja necessario. Manifestando-se, a Conselheira Jane
Beltréo disse que a ndo restrigdo da Prova Escrita & lingua portuguesa néo prejudica as
Unidades que optarem por esse procedimento, sendo, portanto, favoravel & manutengdo da
redagéio original do artigo, ainda que isso venha a prejudicar a contratagdo de docentes
estrangeiros que tenham dificuldade em sem comunicar em portugués. Solicitando a palavra,
o Conselheiro Moisés Hamoy defendeu a exigéncia da realizagfio da Prova Escrita em lingua
portuguesa, em virtude do fato de a Universidade, atualmente, haver incorporado uma
importante fungéo social, além da constatagdo de um considerével quantitativo de docentes
fluentes em outros idiomas, os quais devem ser nivelados levando-se em conta esse aspecto,
a fim de reduzir as barreiras comunicativas. Por sua vez, o Conselheiro Manoel Farias disse
que seria extraordindrio se todos os Cursos da UFPA tivessem condicdes de oferecer o
ensino de pelo menos uma lingua estrangeira, como o inglés, por exemplo, o que
configuraria uma oportunidade, e nfio um obstaculo. Nesse sentido, disse que as Unidades
devem definir o idioma da Prova Escrita, segundo as suas necessidades. Com a palavra, o Sr.
Presidente disse que a redagio dada ao capur do art. 19 pela CEG n#o restringe a Prova
Escrita a uma unica lingua, mas, por outro lado, o argumento de conceder s Unidades a
competéncia para definir o idioma da referida Prova nfio & favoravel a Institui¢do, pois
acarretara entraves posteriores, no sentido de dificultar a fluéncia comunicativa entre
docentes e discentes, o que resultar4 em uma responsabilizagfio abstrata, a no ser assumida
por ninguém. Disse, ainda, que manter a restrigfo da lingua portuguesa a Prova Escrita niio
prejudica o processo de internacionalizagio da UFPA, que continuara sendo devidamente
galgado, além do que exigir a habilidade em comunicar-se na lingua portuguesa ndo
determina uma defesa de barreira aos candidatos dos certames. Retomando a palavra, o
Conselheiro Emmanuel Tourinho disse compreender as preocupacdes levantadas, as quais
sdo legitimas. Em seguida, observou que, aos se contratar docentes para a Universidade,
deve ser garantida a evolug8io adequada das atividades desse e dos discentes envolvidos.
Contudo, segundo ele, hd o entendimento de que tais prerrogativas nfio séo prejudicadas
quando da manutengéo da redagdo do caput do art. 19 em sua forma original, tendo em vista
a existéncia do Programa de Estudantes-Convénio de Graduacgo (PEC-G) e do Programa de
Estudantes-Convénio de Pés-Graduagio (PEC-PG), além do recente Programa de Aliangas
para a Educagéo e a Capacitagdo (PAEC), que ¢ oriundo da Organizagdo dos Estados
Americanos (OEA) em parceria com o Grupo Coimbra de Universidades Brasileiras
(GCUB), a partir do que serfio recebidos, em 20135, vinte e cinco alunos dos diversos paises
das Américas e, em 2016, uma média de sessenta alunos, em sua grande maioria latino-
americanos, inclusive nativos da Amazoénia Sul-americana. Admitiu, em seguida, que tal
intercdmbio era extraordinrio para a UFPA, do ponto de vista do enriquecimento do
ambiente de pesquisa atual e da criagdo de perspectivas de cooperagéo e intercimbio.
Continuando, disse que tais alunos tém que fazer uma prova de proficiéncia em lingua
portuguesa em algum momento desse processo, posto que a Instituicdo ainda nfo esta
preparada para oferecer outro tipo de atendimento. Ressaltou, ainda, que ha uma
compreensdo internacional de que as Universidades devem tornar-se multiculturais e
multilinguisticas, o que incentivou a criagfo de diversos programas, como o Inglés sem
Fronteiras, por exemplo. Concluindo seu relato, disse que restringir a Prova Escrita & lingua
portuguesa ¢ ir na contraméo desse processo. Terminadas as manifestac@es, o Sr. Presidente,
em exercicio, dispds em votagdo as propostas elencadas pela CEG e pelo NTPC, ao que a
proposta de redagdo dada pela CEG foi aprovada, com doze votos favoraveis, dois votos
contrarios e trés abstengdes. As proposta elencada pelo NAEA e o destaque mencionado
pelo Campus Universitario de Altamira foram indeferidos. Desse modo, a redaggo do caput
do art. 19 ficou assim disposta: “A Prova Escrita ser4 obrigatoriamente dissertativa”. Em
seguida, passou-se aos incisos do pardgrafo tnico do art. 19. O NAEA destacou o inciso Iv,
cuja redacéio dispde: “a presenga do candidato é obrigatéria durante o ato da leitura da Prova
Escrita e a sua auséncia implica a eliminagéo do Concurso”, propondo a seguinte redagéo: “a
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304  presenca do candidato € obrigatéria durante o ato da leitura da Prova Escrita, a qual sera
305 gravada em video, e a auséncia do candidato implica sua eliminagdo do Concurso”.
306  Manifestando-se, o Conselheiro Tadeu Oliver disse ser contrario a essa proposta, motivado
307  pelo fato de as Unidades néo possuirem infraestrutura para proceder com a gravacdo em
308  video da Prova Escrita. Apds apreciagfio, os membros indeferiram a referida proposi¢éo do
309 NAEA. O NTPC, por sua vez, elencou destaques ao inciso III, o qual dispde: “a leitura e o
310  julgamento da Prova Escrita serfio realizados conforme cronograma pré-estabelecido”,
311 sugerindo, ao seu final, a insergéo do termo “em Edital”. A proposi¢do foi indeferida pelos
312 Senhores Conselheiros. Ainda em se tratando do NTPC, este destacou o inciso V do referido
313  paragrafo, o qual dispde: “a avaliagdo da Prova Escrita observard os critérios abaixo
314  discriminados e a valoragdo a ser conferida a cada um deles ficard a cargo da Unidade”,
315 sugerindo a seguinte redag8io: “a avaliagdo da Prova Escrita observard os critérios abaixo
316  discriminados e a valoragfo a ser conferida a cada um deles serd definida pela Unidade
317  através de resolugdo ou instrugdo normativa especifica®. Solicitando a palavra, o
318 Conselheiro Tadeu Oliver disse que a CEG é contraria a essa proposta, pois isso acarretaria
319 uma uniformizagéo dos critérios e da valoragdo para a avaliagiio da Prova Escrita, o que é de
320  competéncia de cada Unidade. Manifestando-se, o Conselheiro Marcus Bentes disse que,
321  nesse caso, deve haver o cuidado redobrado, no 4mbito das Unidades, quando da definigéo
322 dessa valoragfo, a fim de atender a todas as necessidades. Assim sendo, os membros
323 indeferiram a proposi¢&o do NTPC. Em seguida, foram mencionados os destaques elencados
324 pelo Campus Universitario de Altamira, o qual sugeriu a inser¢o de trés novos paragrafos
325  ao art. 19, assim dispostos: § 1° No ser4 tolerado o atraso de candidatos ao sorteio; §2°0
326  atraso ndo justificado de qualquer candidato a qualquer ato do Concurso seré julgado pela
327  Comissdo Examinadora, que decidird sobre a eliminaggo, ou ndo, do candidato, sempre

328  zelando pelo bom senso e corregdo; § 3° Cada candidato deveré se apresentar as etapas do
329 Concurso portando documento de identificagdo pessoal com foto (CI, CNH, Identificacio
330 Profissional, ou outros que a Comisso Examinadora julgard adequado)”. Propds, ainda, a
331  alteragdo das alineas b e ¢ do inciso V, com a inclusdo, na alinea b, do excerto
332 “fundamentago teérica” e, na alinea ¢, do termo “adequada, propria ou técnica”.
333 Justificando as sugestdes acima descritas, o Conselheiro Paulo Lucas disse que o Campus
334  Universitirio de Altamira entende como interessante constarem esses paragrafos sobre
335  atraso, posto ter havido recursos que foram vencidos por candidatos que se atrasaram para a
336 Prova Escrita, por pura omisséo dessa prerrogativa nos Editais. Ap6s cuidadosa apreciagdo
337  pelos Senhores Conselheiros, as proposi¢des elencadas pelo Campus Universitario de
338  Altamira tiveram a seguinte deliberagdo: a sugestdo de inser¢do dos § 1° e 2°, relativos a
339 atraso, foi readequada como inerentes ao § 2° do art. 17, o qual incorporou, ainda, a sugest&o

340  de redagfio dada pelo NTPC, ficando assim disposto: “A presenca do candidato é obrigatdria
341  nos sorteios dos itens das Provas e da leitura da Prova Escrita nos horarios estabelecidos. A
342 auséncia ou atraso do candidato implicard em sua eliminacfio no Concurso”. A proposta de
343 inclusdo do § 3° ao art. 19 foi acatada, contudo também foi realocada ao art. 17, tornando-se
344 o seu § 3°, assim disposto: “Cada candidato devera se apresentar as Etapas do Concurso
345 portando documento de identificag@io pessoal com foto”. A proposta de alteracdo da alinea b
346  do inciso V, ap6s ampla discusséo, foi indeferida, com oito votos favordveis e cinco votos
347  contrarios, ¢ mantida a redagfio dada pela CEG: “contetido e desenvolvimento do tema:
348  organizag#o, coeréncia, clareza de ideias, extens#o, atualizacfo e profundidade”. Contudo, a
349 proposicdio do Campus Universitario de Altamira pela alteracio da alinea ¢ foi aprovada
350 pelos membros, ao que passou a ser disposta do seguinte modo: “linguagem: uso adequado
351  da terminologia propria ou técnica, propriedade, clareza, precisdo e corregdo gramatical”.
352 Em seguida, os Senhores Conselheiros indeferiram os destaques elencados pelo ICA a alinea
353 b doinciso V do art. 19, o qual sugeria a seguinte redagfo: “contetido e desenvolvimento do
354  tema: aceitabilidade, intencionalidade, coesio e coeréncia, intertextualidade,
355  situacionabilidade e informatividade”. Prosseguindo com a Sessdo, o Sr. Presidente, em
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exercicio, reportou-se ao art. 20, o qual dispde: “A Prova Didética consistird na apresenta¢@o
oral pelo candidato de um item, sorteado com 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia, de
uma lista contida no Plano de Concurso de, no minimo, 10 (dez) e no maximo de 15
(quinze), itens relacionados ao tema e aos contetidos referidos no Plano e Edital do
Concurso”. A respeito desse artigo, houve destaques do NAEA e do Campus Universitario
de Altamira, os quais sugeriram a inser¢fo, ao final do mesmo, do termo “excetuando-se o
item sorteado na Prova Escrita”; e do NTPC, o qual propds a substitui¢do do excerto “ao
tema e aos conteudos referidos” por “temas referidos”. Apds analise pelos membros, as
proposi¢cdes do NAEA, do Campus Universitario de Altamira e do NTPC foram indeferidas.
Ao final, aprovou-se, com dez votos favoraveis e uma abstengéo, uma redagéo definitiva ao
art. 20, incluindo-se a alteragdo do termo “apresentagfio oral” por “aula ministrada”,
conforme proposigdo do Conselheiro Paulo Lucas: “A Prova Didatica consistird em aula
ministrada pelo candidato de um item sorteado com 24 (vinte e quatro) horas de
antecedéncia, de uma lista contida no Plano de Concurso de, no minimo, 10 (dez) € no
méximo de 15 (quinze) itens relacionados ao tema e aos conteudos referidos no Plano e
Edital do Concurso”. Passou-se, assim, ao § 1° do art. 20, o qual obteve destaques do NTPC,
que sugeriu a alterago do termo “ficard a cargo da Unidade responsavel pelo Concurso” por
“sera definida pela Unidade através de resolu¢@io ou instrugdo normativa especifica”; do
Campus Universitario de Altamira, o qual propds a inclusio de uma alinea ¢, com a seguinte
redacdio: “utiliza¢do correta dos recursos e referenciais tedricos”; e do ICA, o qual sugeriu a
insercio das seguintes alineas: “c) metodologia utilizada; d) critérios de avaliagdo”. Apos
apreciacfio, os Senhores Conselheiros indeferiram as propostas acima elencadas, mantendo a
redagfio original do referido pardgrafo e suas respectivas alineas: “§ 1° A Prova Didatica
destina-se & avaliacdo do desempenho didéatico-pedagdgico do candidato, cuja ponderagéo
de cada critério ficard a cargo da Unidade responsavel pelo Concurso, observados os
seguintes itens: a) o planejamento, a organizagiio e a clareza da aula; b) a extensfo,
atualizagdo e profundidade dos conhecimentos do candidato”. Passou-se, assim, ao § 2° do
art. 20, o qual obteve destaques do NTPC, o qual propds a inser¢éo do excerto “em sua”; e
do Campus Universitario de Altamira, o qual sugeriu a inclusdo do termo “ou atraso
injustificado”. Apds apreciagdo pelos membros, e por conta do disposto nesse paragrafo ser
semelhante ao que dispde o inciso I do art. 19, foi aprovada a sua incorporagio e realoca¢éo
a0 § 2° do art. 17: “A presenga do candidato € obrigatéria nos sorteios dos itens das Provas e
da leitura da Prova Escrita nos horarios estabelecidos. A auséncia ou atraso do candidato
implicar4 em sua eliminag@o no Concurso”. Quanto ao § 3° do art. 20, o qual dispde: “Na
impossibilidade de todos os candidatos realizarem a Prova Didéatica no mesmo dia, um novo
sorteio serd realizado, com 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia de cada dia de prova”,
o NAEA destacou o seguinte questionamento: Como a Banca Examinadora podera julgar
comparativamente os candidatos, desde que esteja versando sobre temas diferentes?
Mencionou, em seguida, que hd incoeréncia coma alinea b, § 1° do art. 20. Em seguida,
considerou que, no caso de haver muitos candidatos, o tempo da Prova deveria ser
diminuido, a fim de que todos pudessem versar sobre 0 mesmo tema no mesmo dia. Por sua
vez, o Campus Universitario de Altamira sugeriu a seguinte redagdio ao § 3° do art. 20:
“Quando houver varios candidatos, a Comissfio Examinadora decidird, juntamente com os
candidatos inscritos, a ordem de apresentagdo de cada um”. Apds andlise, os Senhores
Conselheiros indeferiram as proposi¢des e os destaques elencados, € aprovaram a
manutencfo da redagfo original, acima transcrita. Em seguida, considerando o avangado da
hora, os Sr. Presidente, em exercicio, sugeriu que a discussdo sobre o restante dos artigos da
Minuta de Resolugdo fosse postergada a continuagfo da referida Sesséo Extraordindria, a ser
realizada no dia seguinte, 26 de agosto de 2014. Os Senhores Conselheiros aprovaram a
proposta. O item referente & Recomposigio de Membros da CAmara de Ensino de Graduagéo
do CONSEPE foi retirado de pauta. 4. ENCERRAMENTO: Nada mais havendo a tratar, o
Sr. Presidente, em exercicio, agradeceu o comparecimento dos Senhores Conselheiros e, as
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408  doze horas e trinta e cinco minutos, deu por encerrada a Sessfo, da qual, para constar, foi
409 lavrada a presente Ata, que apos aprovada, vai assinada pelo Presidente do Conselho, em
410  exercicio, por mim, Soraya Maria Bitar de Lima Souza, Secretaria-Geral dos Org#os
411  Deliberativos da Administragdo Superior, e demais presentes.
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